SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 168/2018-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. oktdbra 2018

v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Brnaka

a Milana Lalika v konani o staznosti obchodnej spoloénosti ||| G
I - -st0penej Advokatskou kancelariou LawService, s. 1. 0.,

Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Pavol Konec¢ny, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 375/2017 z 25. januara 2018 takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo obchodnej spoloénosti || GGG 2 stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny

zdkladnych prdv a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre

sp. zn. 9 Co 375/2017 z 25. januara 2018 porusSené boli.



2. Uznesenie Krajského sidu v Nitre sp. zn. 9 Co 375/2017 z 25. januara 2018

zruSuje a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit trovy konania obchodnej
spolo¢nosti [ G v sumc 390,50 € (slovom tristodevitdesiat eur
a patdesiat centov) na ucet Advokatskej kancelarie LawService, s. r. o., Straz 3/223,

Zvolen, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti obchodnej spolo¢nosti |GG o 2vyincj Casti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude”) uznesenim ¢&. k. I. US 168/2018-10
zo 16. maja 2018 prijal na dalSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti
I (dalcj len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie
svojich v zahlavi oznaCenych zakladnych prav a slobod tam oznaCenym uznesenim
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud“ a ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel'ka sa
doméhala vydania nélezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jej v zahlavi
oznacenych zékladnych prav a slobdd napadnutym uznesenim krajského sidu, a sticasne
ziadala napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie. Stazovatel'ka zdroven poziadala o priznanie ndhrady trov konania v sume

640,60 €.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze 4. septembra 2015 bola
Okresnému stdu Nitra (dalej len ,,okresny sid“) dorucena zaloba |G
(d’alej len ,,zalobkyna®, v citaciach aj ,,Zalobca*), ktorou sa proti stazovatel'ke ako Zalovane;j

omahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v k. 0. obce
d hal lastnickeh k nehnutelnost had. k b



-. Pred pojednavanim 14. oktobra 2016 vzala Zalobkyna Zalobu v plnom rozsahu
spat a ziadala konanie zastavit. Okresny sid uznesenim ¢. k. 14 C 531/2015-91
zo 17. februara 2017 konanie o zalobe zalobkyne zastavil, vratil jej sudny poplatok vo vyske

92,80 € a zaroven rozhodol, Ze Zalobkyna mé pravo na nihradu trov konania v rozsahu

100 %.

3. Na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze nepriznal narok na ndhradu trov konania Ziadnej zo strén,
lebo ,,na rozdiel od sudu prvej instancie videl dovody pre aplikaciu ust. § 257 CSP tak, aby

kazda zo stran zndsala svoje trovy konania “.

4. Podla nazoru stazovatel’ky ,, Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku
zo zdsady zodpovednosti za zavinenie. Moderovat' je mozné aj trovy zastaveného konania,
pricom pri posudzovani ndaroku na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP je sud
povinny skumat, ¢i niektora zo stran sporu zavinila zastavenie konania. V danom pripade
v suvislosti so skumanim procesného zavinenia je podla nazoru odvolacieho sudu stranou,
ktora zavinila zastavenie konania, Zalobca. Na strane stazovatela nebolo preukdazané take
neskorsie spravanie, ktoré by bolo mozné povazovat' za suladné s navrhnutym zZalobnym
petitom... PoruSenie predkupného prava Statu k predmetnému pozemku sposobil Zalobca
a v tomto dovode nespravne prokurdtor videl absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy, ktoru
napadol protestom, ktorému bolo vyhovené a Zalobkyni obnovené vlastnicke pravo...

Sud skonstatoval, Ze ako najspravodlivejsSie rozhodnutie o trovach prvoinstancného
konania je rozhodnutie, ktorym sud nepriznd narok na ndhradu tychto trov ziadnej

zo stran. “.

5. So zévermi napadnutého uznesenia krajského sudu stazovatel'ka nesuhlasi
z dovodu, Ze vykazuje znaky arbitrdrnosti, nepreskiumatelnosti a neodovodnenosti a krajsky
sud v jej veci rozhodol ,,0 aplikacii ustanovenia § 257 CSP, k pouzitiu ktorého strany

¢

nemali moznost' vyjadrit sa, ¢o je v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces “.



6. Na podporu uvedenych argumentov stazovatel’ka predlozila ustavnému
sudu uznesenia krajského sudu sp. zn. 25 Co 165/2017 z 13. septembra 2017 a sp. zn.
8 C0262/2017 z 29. novembra 2017 vydané v skutkovo identickych pripadoch, v ktorych
krajsky sud rozhodol odchylnym spdsobom a st’azovatel'ke priznal narok na nahradu trov

prvostupiiového konania, ako aj odvolacieho konania.

7. K veci sa listom sp. zn. Spr 543/18 z 12. juna 2018 vyjadril predseda krajského
sudu, v ktorom skonStatoval, Ze ,, vychddzajuc z obsahu uznesenia krajského sudu je zrejmeé,
Ze odovodnenie staznostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu jasnym
a zrozumitelnym sposobom sa vysporiadalo so vSetkymi okolnostami, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
z ktorého dovodu ho nemozno povazZovat za nepreskumatelné, ci prekvapivé v zmysle
judikatury najvyssieho sudu (napr. R 134/2014). Preto navrhol staznost staZovatelky

AN TS

odmietnut’. “.

8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze

od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

9. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Pravomoc tustavného sudu konat’ a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich

z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom



ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi stidmi nie su
zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prisluSnej medzindrodnej
zmluve. Zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je to, Zze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tilohou vsetkych
organov verejnej moci v rAmci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizdcie zasahov tUstavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti

preskumavané (IV. US 303/04).

11. V suvislosti s tym Ustavny sid opakovane judikuje, ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt’ predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né

a neudrzatel'né, a zdroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

12. Predmetom staZznosti je namietka porusSenia zakladného prava stazovatelky
vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 a 4 tstavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*),
prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd

(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) napadnutym uznesenim krajského sudu.

13. Podrla €l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerant nadhradu.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand stiidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

17. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

18. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze
pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doslo k ich poruseniu,

st vo vztahu k obom oznaéenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).



19. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou’ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 Ustavy
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja, pricom vSak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplatnovanie Ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, a suCasne v zmysle ¢l. 154c
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost pred

zakonom, ak zabezpeduju va&si rozsah Gstavnych prav a slobod (I. US 22/03).

20. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj rozhodovanie o nahrade trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08).
Rozhodovanie o nédhrade trov konania je sucast'ou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mdze postupom, ktory nie je
v sulade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo tGcastnika
konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Ci je zakladné pravo na stdnu ochranu
naplnené redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 ustavy), urcuje zdkonna
uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku (d’alej aj ,,CSP).
Procesné predpisy, ktoré upravuji ndhradu trov konania, preto treba vykladat’ v sulade

s takto vymedzenym obsahom a ti¢elom zakladného prava na suadnu ochranu.

21. Ustavny sid posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nihrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09,
IV. US 481/2013) ak zisti, ze rozhodnutim vieobecného stdu doslo k procesnému excesu,

ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sidneho konania.

22. V okolnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud vyuZzitim modera¢ného prava

vyplyvajiaceho z § 257 CSP (v spojeni s § 388 a § 396 ods. 2 CSP) napadnutym uznesenim



zmenil uznesenie okresné¢ho sudu tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania

(bod 3).

23. Podla § 257 CSP sid vynimoc¢ne nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju
dévody hodné osobitného zretela. Citované zdkonné ustanovenie predstavuje odchylku
zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho «nemusi zaviazat’ neuspesSnu stranu sporu nahradit
trovy konania uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora sposobila vznik trov
svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane... Dovody hodné osobitného zretela
ani vynimocné okolnosti zakon neuvddza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok
ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom volnu
uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustdalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 ¢i sp. zn. 3 MCdo
46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho
volnu moznost aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne
prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan mozné
prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zdkladné zdsady rozhodovania o trovdch konania.
Strane, ktora mala vo veci uspech, nemozno nepriznat’ nahradu trov podla vynimocného
ustanovenia len na zdklade vseobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o urcitom
druhu ndrokov... Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiovalo vo vztahu
k urcitému typu konania (k tomu napr. ndlezy Ustavného sidu CR sp. zn. III. US 292/07 ¢i
sp. zn. I US 303/12), ale ide o prvok individualizicie, nie lubovéle zo strany sidu
(pozri ndlez Ustavného sudu CR sp. zn. III. US 727/2000)... Hranice sudcovskej tivahy sii
dané ucelom pravnej upravy ndhrady trov konania, ktord jej nepriznanie tuspesnému
ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vseobecného procesného principu zodpovednosti
za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu zakonného ustanovenia
vwplyva, zZe sud by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimocnych pripadoch... Zmyslom
predmetného zakonného ustanovenia je, ze ak sud zvoli postup podla neho, nemoze Ziadnej

zo stran (ani uspesnej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania. Napriek doslovnéemu



zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie sa moze tykat vsetkych trov alebo len ich casti...
Na ucely moderacie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZené a ktora
strana ich ma platit; moderovat’' mozno aj trovy zastaveneho konania. Ak sud ma v umysle
pouzit moderacné pravo alebo ak ho niektord zo stran navrhne, musi sud umoznit
protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dokazom). Nie je mozne, aby sud dospel
k vnutornému presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 a strane, ktora by
inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade
pouZitia ustanovenia § 257 je povinny ,,vytvorit procesny priestor‘ umoznujuci stranam
sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu
rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost ¢ 9815/10) ako aj nalezy Ustavného
suidu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. I. US 1593/15]. Strana md teda pravo byt explicitne
vyzvana, aby vcas k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia
v pripade uplnej moderdacie by mal zniet , strandm sa ndrok na ndahradu trov konania
nepriznava“ resp. ,,sud stranam ndrok na nahradu trov konania nepriznava*“. Vyrok, Ze
., Ziadna zo stran nemad ndrok na nahradu trov konania“ uz nema v CSP oporu. Existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo
odovodnit, pretoze v opacnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat’ znaky
svojvéle. Nie je pripustné odovodnenie obsahujuce iba odkaz na vypoved ucastnika konania
bez toho, aby bolo mozné z diel nahrady trov by napr. dostal odévodnenia napadnutého
rozsudku zistit, z akych dokaznych prostriedkov sud cerpal svoje zistenia pre nasledny zaver
o odovodnenosti aplikovat' § 257. Aj podla ustalenej sudnej praxe (pozri blizsie napr.
nalez Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 119/03 ¢ uznesenie Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 5 Cdo 67/2010) vynimocnost pouzitia ustanovenia 257, ako aj to, v com sud videl, Ze

islo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt ndlezite odévodnené.» (1. US 153/2018).

24. Rovnako aj z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
vyplyva, ze siidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESIP nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave

na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).



Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa UCinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Zze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

25. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze okrem toho, Ze formulacia
vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu nemé oporu v Civilnom sporovom poriadku,
napadnuté uznesenie krajského sudu nie je vo vztahu k aplikacii § 257 CSP zékonne
odovodnené, a tato skutocnost’ v konecnom dosledku zaklada ustavni neudrzatel'nost’ nim
vydaného rozhodnutia. Krajsky sud v napadnutom rozsudku nezohladnil citované
vychodiskd ochrany zakladnych prav a slobdd, preto jeho pristup pri rozhodovani
o podanom odvolani nemozno hodnotit’ inak ako arbitrarny, odporujici obsahu zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava

na spravodlivé sidne konanie zaru€eného Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Ustavny sud z napadnutého uznesenia krajského sudu vyvodzuje, Ze pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP nemoZzu obstat’ ,, specifické okolnosti danej veci spocivajuce v tom,
Ze pre obnovu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne svedcili iné dovody, nez aké
uvadzala v podanej Zalobe“, lebo tento dovod nie je dany ani charakterom sporu
a nezodpoveda ani procesnej situacii. Zalobkyfia totiz chybne hajila svoje porusené alebo
obnovené prava, v dosledku ¢oho musela zobrat' zalobu spéit. Konanie o nahrade trov
konania je konanim kontradiktérnym, preto mal dat’ krajsky sud priestor stazovatelke
na vyjadrenie k pripadnej aplikacii § 257 CSP; toto ustanovenie ma sluzit’ na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre u¢astnikov konania.
Pokial’ je aplikované bez toho, Ze by relevantné dovody na taky postup boli posudzované,
ide o postup svojvolny, ateda zasahujici do zikladného prava na spravodlivé konanie

podra €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Ustavny sud zaroven ako ustavne nestiladnd vnima existenciu rozhodnuti
krajského stidu vydanych v skutkovo identickych pripadoch, v ktorych rozhodol odchylnym
spOsobom a stazovatel’ke priznal narok na ndhradu trov prvostupfiového konania, ako aj

odvolacieho konania (bod 6). Zo svojej rozhodovacej &innosti (II. US 569/2017) ma vsak
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ustavny sud vedomost’ aj o existencii rozhodnutia, ktorym krajsky sid potvrdil uznesenie
okresné¢ho sudu o priznani ndhrady trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 % a zaroven

rozhodol o priznani naroku Zalobcovi na ndhradu trov odvolacieho konania.

28. V tejto suvislosti ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze aj ked’ prdvne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut
identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty, ani k dovere v spravodlivé sudne
konanie (II. US 300/06). Pokial’ sud riesi pravnu otazku (t0 ista alebo analogickt), ktora uz
bola pravoplatne vyrieSend podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal so skor§imi sidnymi rozhodnutiami, nekond v stlade s principom pravnej istoty
vzmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a moZe tym porusit’ aj pravo uUcastnika sudneho konania
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (III. US 192/06). Potreba vysporiadat’ sa
so zndmym rozhodnutim sudu v obdobnej veci (osobitne, ak ide o rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky) z hladiska jeho dovodov, pokial siad dospeje nasledne
k opatnému nazoru, je suUCastou poziadavky na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia (II. US 426/2012). Pravna istota spolu s poziadavkou ochrany legitimnych
ocakavani principidlne neznamena pravo ucastnika konania na rovnaké pravne posudenie
jeho veci. Nesporne vSak znamena pravo na vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa konajuci
organ verejnej moci od stabilného, doteraz zastavaného pravneho ndzoru odchyl'uje

(II1. US 51/2014).

29. Na uvedenom skutkovom zdklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim krajského sidu doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ho podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu
zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusil a vec
vratil krajskému sudu na dalSie konanie (body 1 a 2 vyroku ndlezu) — obdobne

I11. US 98/2018.
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30. Podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnat. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nézorom

ustavného sudu.

31. Podl'a § 56 ods. 7 zdkona o Ustavnom stde ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim podl'a odseku 3, ktoré

je vykonatel'né jeho doruc¢enim.

32. Ulohou krajského sudu preto bude opitovne rozhodnit’ o odvolani Zalobkyne
majuc na zreteli, Ze spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznend v ¢l. 2 CSP (ako aj v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat
také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice

zmysel a ucel prisluSnych zdkonnych ustanoveni.

33. Ustavny sud staznost’ stazovatelky v ¢asti, ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tGstavy a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu,
nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu), ked’ze jej strohé tvrdenie o potrebe ,,svoje viastnicke
prava aktivne branit, s ¢im je spojeny vznik ndkladov na pravmne zastupenie*, ktorym ho
odovodnovala, nepovazoval vzhl'adom na obsah oznaCenych prav za pravne relevantné,

opodstatiiujuce ustavny sud prijat’ zaver o ich poruseni.
I11.
34. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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35. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania ustavny sud vychadzal
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), podla ktor¢ho vypoctovym zikladom pre ucely tejto vyhlasky je
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak. Tato podl'a oznamenia

Statistického tiradu Slovenskej republiky za I. polrok 2017 predstavovala sumu 921 €.

36. Ustavny sud preto v sulade s touto vyhlaskou priznal stazovatelke nahradu trov
konania v celkovej sume 390,50 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti — vykonané
v roku 2018) v sume po 153,50 € za jeden ukon a dva rezijné pausaly v sume po 9,21 €
za jeden pauSal vratane 20 % DPH, ktoré zaviazal uhradit’ krajsky sud (bod 3 vyroku

nalezu).

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 tstavy).

V Kosiciach 10. oktobra 2018
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